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§4 O PENTATEUCO

a) Nome e estrutura

Os cinco livros de Moisés sao chamados em hebraico de Tora (também "Tora de Moisés"
ou outro nome similar). Seria mais apropriado traduzir este termo por "orienta¢dao" do que por
"lei". A Tora ¢ originalmente a exortagdao dos pais (Pv 1.8; 4.3s. e outras) ou a instrucao do
sacerdote num caso concreto (Ag 2.11ss.). S6 mais tarde o termo assume o significado
genérico de "(livro da) lei", que abrange todas as normas (Dt 4.44s.; 17.18; 31.9ss.) e esta
associado ao nome de Moisés (Js 8.31; 23.6; 2 Rs 14.6 e outras). A sua ampliacdo semantica
definitiva para designar o complexo total dos cinco livros de Moisés nao se verifica ainda no
Antigo Testamento, mas sim no Novo (Mt 5.17 e outras).

No nome greco-latino pentateuchus "(o livro guardado) em cinco vasos" se reflete o
costume antigo de transcrever textos mais extensos ndo em forma de livro, mas em rolos de
papiro ou couro e guardar estes em recipientes especiais. J& que ndo se consegue manusear
um rolo por demais volumoso, tomou-se, decerto, necessario dividir a obra toda. A divisdo em
cinco partes deve ter ocorrido relativamente cedo. Ela j4 se encontra na Septuaginta, a
tradugdo grega do AT (século ffl a.C.), e ocasionou mais tarde uma divisao correspondente do
Saltério em cinco livros.

Nomes formados de modo analogo, tais como 7Tetrateuco (quatro livros: Gn-Nm) ou
Hexateuco (seis livros: Gn-Dt e Js) correspondem a determinadas teorias sobre a extensdo
original e, com isto, sobre o surgimento destas obras literarias. Assim o conceito "Hexateuco"
se baseia na tese de que o livro de Josué fecha o Pentateuco. Em contraposi¢do, a designacao
"Tétrateuco" pressupde — com razdo — uma certa autonomia do quinto livro de Moisés em
relacdo ao complexo dos quatro primeiros.

O Pentateuco ¢ determinado por um entrelagamento estreito entre narrativas e
mandamentos. No inicio predomina um estilo narrativo, onde s6 esporadicamente se inserem
ordens culticas (Gn 9; 17; Ex 12); a partir de Ex 20, no entanto, preponderam os trechos
referentes as leis. Contudo, também as leis ndo se compreendem como atemporais, mas se
encaixam no quadro histérico amplo, fazendo parte da autocompreensao historica de Israel.
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Por um lado, a composicao global dos cinco livros ¢ concatenada
por certos temas que os perpassam, como 0s motivos da bén¢ao e da
promessa (Gn 1.28; 9; 12; 15; 17s.; Ex 3; 6; Dt 7.12ss. ¢ outras). Por
outro lado, encontramos constantemente referéncias projetivas e
retrojetivas onde os acontecimentos decisivos sdo anunciados em
palavras de Deus (Gn 15.13ss.; 46.3s.; Ex 3.12,19ss. e outras) ou sdo
resumidos em formulas confessionais retrospectivas (Nm 20.15s.; Dt
6.20ss.; 26.5ss. € outras).

O esbogo histdorico todo abarca o tempo desde a criagdo e o
surgimento dos povos, passando pelo tempo dos patriarcas, a estada no
Egito e junto ao monte Sinai, até o inicio da tomada da terra, quando
Moisés morre frente a terra prometida, na Transjordania (Dt 34). Este
periodo historico pode ser dividido a grosso modo em cinco fases
principais, que ao mesmo tempo compreendem os grandes complexos
traditivos (v. abaixo § 4b5):

Gn 1-11 Historia dos primordios
1-3 Surgimento do mundo e do ser humano
Irrupgdo do pecado
4 Caim
5; 11 Genealogias
6-9 Diluvio
10 Tabela dos povos
11 Construcao da torre de Babel
Gn 12-50 Historia dos patriarcas
12-25 Abrado (L0)
26 Isaque
27-36 Jacé (Esau, Labao)
37-50 José e seus irmaos
Ex 1-15 Saida do Egito
I; 5 Corvéia de Israel
2 Juventude de Moisés e
3-4;6 Vocagao
7-13 Pragas e Pascoa
14-15 Salvacao junto ao mar

Ex 19-Nm 10.10 Revelagdojuntg ao monte Sinai
(com nicleo em Ex 19-24 ¢ 32-34)

Ex 19 Teofania

20 Decalogo

21-23 Codigo da Alianca

24 Assim chamada firmag¢ao da alianca

25-31 Instrucdes referentes a constru¢ao do assim
chamado tabernaculo, executadas em 35-40

32 Bezerro de ouro

34 Assim chamado Decalogo Cultico
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Lv 1-7 Leis sacrificais

8-9 Consagracao sacerdotal (8) e primeiros
sacrificios (9)

10 Falta de Nadabe e Abiu (10)

11-15 Prescrigdes de pureza

16 Ritual do Dia da Expiagao

17-26 Cddigo da Santidade

. Conducgao pelo deserto
Ex 16-18 Do Egito ao Sinai

Ex 16 Mana e codomizes (cf. Nm 11)
17 Agua da rocha (Nm 20), vitéria amalequita
18 Encontro com Jetro
Nm 10-36 Do Sinai até Moabe
(Dt 31-34)
Nm 12 Rebelido de Arao e Miria
13s. Espias
16s. Rebelido de Core, Data ¢ Abirdao
22-24 Balado

O tema da fomada da terra s6 ressoa nos relatos do Pentateuco (Nm 13s.; 32-34), mas ¢
desenvolvido fora dele (Js Iss.; Jz 1). A promessa feita aos patriarcas de que formardo um
povo ja se cumpre no livro do Exodo, ao passo que a promessa de posse da terra se realiza
apenas no livro de Josué.

Somente em um tnico caso a divisdo em cinco /ivros coincide com os complexos
tematico-tradidvos. Enquanto que no hebraico em regra os livros sdo designados por suas
palavras iniciais, os nomes greco-latinos sempre pingam um acontecimento importante ou o
tema principal. A cesura entre os livros de Génesis ("origem") e do Exodo ("saida") coincide
com a passagem da historia familiar do tempo dos patriarcas para a historia do povo no tempo
de Moisés. Em contrapartida, a apresenta¢ao abrangente da estada de Israel junto ao monte
Sinai ¢ interrompida duas vezes. Depois da conclusdo do assim chamado taberniculo (Ex
25-31; 35-40) o livro de Levitico acrescenta uma variada gama de "determinacdes levidcas (i.
¢, sacerdotais)". As indicagdes sobre o censo demografico e a ordem do acampamento no
inicio do livro de Numeros preparam a partida do monte Sinai. Por fim o Deuteronomio
("segunda lei") forma, com excec¢do de trechos narrativos no final (31-34), uma unidade
propria: o discurso de despedida de Moisés, contendo outra colecao de leis (v. abaixo § 10).
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b) Etapas e problemas
da pesquisa do Pentateuco

Quesdonamentos e métodos da exegese biblica, como a critica literdria, a historia das
formas e das tradigdes, em regra foram experimentados primeiro na pesquisa do Pentateuco,
antes de serem aplicados aos evangelhos; assim a pesquisa do Pentateuco repercutiu para além
de seus limites. Com o esbogo sucinto que apresentamos a seguir pretendemos apenas dar um
apanhado geral das etapas e questionamentos principais da pesquisa. Uma visdo geral atual
ndo soO precisa levar em conta os problemas detectados anteriormente, mas considerar também
que até as propostas de solucao sugeridas mantém, mesmo que s6 em forma modificada e em
determinado lugar, certo direito de ser.

1. Critica referente a autoria de Moisés

Ponto de partida de todas as consideragdes criticas foi a tradicdo judaico-cristad que
considerava Moisés autor do Pentateuco. O AT mesmo s6 atribui partes, como determinadas
leis (cf. Ex 24.4; 34. 27s.) ou o Deuterondomio (cf. Dt 31.9,22ss.), mas néo todo o Pentateuco a
Moisés. Tal concepc¢do encontramos explicitamente apenas no século I d.C. em Filo ou
Josefo; mais tarde ela foi adotada pela Igreja Crista. J& o NT, porém, usa o nome de Moisés
para designar o Pentateuco, cita dele como "livro de Moisés" (Mc 12.26 e outras) ou constata
expressamente: "A lei foi dada por intermédio de Moisés." (Jo 1.17;
cf. At 13.38.)

Duvidas sobre a concepcdo tradicional quanto a origem do Pentateuco foram
manifestadas ja no século XII pelo estudioso judeu Ibn Esra, no tempo da Reforma por
Karistadt, mais tarde no século XVII por T. Hobbes, B. Espinoza, R. Simon e outros. Um
argumento importante — ao lado de outras informagdes variadas, que s6 se tomam
compreensiveis na retrospectiva, ou seja, a partir da estada de Israel na Palestina — consistia
na referéncia a morte de Moisés (Dt 34.5s.): Moisés profetizou as circunstancias de sua morte,
ou alguém mais tarde as transmitiu? Até que ponto, porém, tal ceticismo historico ndo atingia
simultaneamente a doutrina da inspiragdo?

Desta maneira os debates sobre se Moisés pode ser considerado autor do Pentateuco se
estenderam até o século XV{fl, isoladamente até por mais tempo ainda, e coincidiram assim
com o descobrimento das fontes do Pentateuco. Depois que Moisés ndo podia mais ser
considerado autor dos livros de Moisés, procurou-se mante-lo ao menos como legislador,
especialmente como autor do Decélogo.

2. Descobrimento e delimitacao das fontes do Pentateuco

Henning Bemhard Witter, pastor de Hildesheim, foi o primeiro a adotar a alternancia
entre o nome de Deus Elohim ("Deus") e Javé, que ocasionalmente
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Jjé se percebera na Antiguidade, como caracteristica distintiva de tradi¢des em Gn 1-2. Foi ele
quem descobriu em Gn | uma fonte prépria. Sua obra, publicada no ano de 1711, foi ignorada
por dois séculos.

Repercussao teve por primeiro o médico particular de Luis XV, Jean Astruc, que dividiu
em 1753 todo o Génesis em dois (ou trés) fios narrativos paralelos, com base nos nomes de
Deus. Com isto se assentou o fundamento da critica literaria, possibilitando estudos cada vez
mais aprofundados nos um e meio a dois séculos seguintes.

a) A hipotese (mais antiga) das fontes (ou documentos): Algumas décadas mais tarde,
Johann Gottfried Eichhom, cuja "Introducao ao Antigo Testamento" (1780 e anos seguintes)
praticamente fundou — depois de J. D. Michaelis, considerado precursor — a isagogia e que,
ao mesmo tempo, adquiriu importancia com a introducdo do conceito de mito, retomou a
divisdo das fontes e a impds, comprovando a diversidade em estilo e contetido das fontes
principais. Enquanto que Witter e Astruc compreendiam as fontes por eles detectadas como
tradi¢des utilizadas por Moisés, s6 no decorrer de seu labor cientifico Eichhom renunciou a
hipdtese de que Moisés seria o redator do Pentateuco.

No final do século XVffl, Kari David Dgen (Die Urkimden dés jerusale-mischen
Tempelarchivs in ihrer Urgestait, 1798) descobriu que ao lado das duas fontes escritas ja
conhecidas havia uma terceira, que usa o0 mesmo nome de Deus da primeira fonte. Deste
modo se conhecem agora trés documentos ou fontes escritas: duas falam de Elohim e uma, de
Javé. SO muito mais tarde se percebeu a grande importancia de distinguir-se duas tradi¢des
nos textos em que Deus ¢ designado Elohim.

b) A hipotese dos fragmentos: O enfoque progressivamente diferenciado e a analise de
livros além do Génesis ajudaram a descobrir documentos cada vez mais recentes: colecdes
mais ou menos autonomas € coesas em si mesmas, originarias de épocas diferentes e que nao
podem ser enquadradas em fontes continuas, pelo menos nao de forma inequivoca. Assim se
pressupds por volta de 1800 que em vez dos documentos havia também partes distintas, muito
diferenciadas, independentes entre si e de extensdo variada, ou seja, "fragmentos", que so
mais tarde teriam sido juntadas para formarem uma historia continua (A. Geddes, J. S. Vater,
também W. M. L. de Wette).

De fato, a partir do livro do Exodo a divisio de fontes ¢ bem mais dificil do que em
Génesis. Particularmente quanto a questdo do surgimento das colegdes de leis, como do
Decélogo, e seu enquadramento nas fontes escritas, at¢ hoje ndo se achou uma resposta
amplamente aceita. Também a hipotese de que o Pentateuco consiste de complexos distintos,
adquire nova importancia quando recuamos para antes da fixacdo escrita, ou seja, para o
estagio da transmissao oral do texto. Contudo, sem a diferenciagdo entre tradicao escrita e oral
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s0 alcangada posteriormente — a hipdtese dos fragmentos nao faz jus a continuidade narrativa
do Pentateuco, como aparece na sua estrutura global ou na alternancia dos nomes de Deus.

c) Conforme a hipotese da complementagdo, que tenta combinar as duas solucdes
antecedentes, um escuto bdsico, que utiliza o nome de Deus Elohim (de Wette, H. G. A.
Ewaid, F. Bleek, F. Delitzsch e outros), perpassa todo o Pentateuco ou Hexateuco desde a
criagdo até a ocupagdo de Canad. Tanto o Decdlogo e o Cddigo da Alianca quanto um
segundo escrito mais recente, que utiliza o nome de Deus Javé (e Elohim), foram
complementados mais tarde por um redator.

Também esta explicacdo ainda repercute até hoje de outra forma; pois o processo de
formacao do Pentateuco através da jungao de diversas fontes escritas fica mais compreensivel
quando se imagina que estas nao foram entrelacadas mecanicamente, mas que houve sempre
uma fonte escrita que serviu de fundo, onde se inseriu uma outra fonte (v. abaixo item 5c¢).

Estas trés hipdteses constituem fundamentalmente os enfoques interpretadvos possiveis
para compreendermos o surgimento /iterdrio do Pentateuco, que na época subsequente foram
modificadas ou combinadas.

3. Datacao das fontes escritas

Depois que se conheciam em principio varias fontes escritas, a relagdo temporal entre
elas, especialmente entre os textos mais narrativos e mais legislativos, se tomou estimulo para
a pesquisa. Iniciou-se uma nova fase quando se imp0s uma percep¢ao que ja se supunha ha
muito tempo e que foi expressa de forma definitiva em 1805 por W. M. L. de Wette: o
Deuteronéomio (o quinto livro de Moisés) ¢ uma grandeza a parte, quase que uma outra fonte
propria do Pentateuco, e esta relacionado com a reforma executada pelo rei Josias em 622 a.C.
(2 Rs 22s.; v. abaixo § 10a,2). Deste modo se obteve uma primeira data fixa, um ponto de
partida para a comparagdo, especialmente entre os trechos legais do Pentateuco. Onde se
pressupde a centralizagdo do culto mencionada no Deuterondmio, onde temos um estagio
anterior, em que Israel ainda tinha varios santuarios?

Quando se associou a percep¢do da peculiaridade do Deuteronomio a assim chamada
hipdtese mais recente das fontes (H. Hupfeld, 1853; A. Dilhnann e outros), segundo a qual o
resto do Pentateuco — como j4 supusera a hipdtese mais antiga das fontes (K. D. Dgen) —
consistiria de trés fontes escritas originalmente independentes, tinha-se essencialmente a
divisdo em quatro fontes, na sua forma basica valida ainda hoje. Entretanto, houve depois
outra guinada decisiva.

Representou uma reviravolta revoluciondria na apreciagao das fontes ja
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identificadas e depois também na interpretagdo até entdo valida da historia de Israel quando se
constatou que a obra até entdo considerada o escrito basico (com o nome de Deus Elohim) na
verdade constitui a fonte mais recente, qual seja, o Escrito Sacerdotal, surgido por volta da
época exflica. Demorou quase meio século (ca. de 1830-1880) até que se impds esta versao,
que se chama hipotese Reuss-Graf-Kuenen-Wellhausen em homenagem a seus incentivadores
e representantes principais. Ela se fundamentou primeiramente na comparagao das prescri¢des
culticas do Escrito Sacerdotal com as informagdes sobre o culto de Israel contidas nos
restantes livros historicos e proféticos. S6 mais tarde foram incluidos também os trechos
narrativos (cf. § 8a,4). Ai se constatou que o Escrito Sacerdotal e com ele a parte principal das
leis (culticas) veterotesta-mentarias s6 podem ser datados depois dos grandes escritos
proféticos, o que se pode resumir na férmula sucinta: lex post prophetas [a lei vem depois dos
profetas]. Em razdo de ter conquistado o reconhecimento geral para esta hipdtese e com isto
ter esbocado uma nova concepg¢ao da histéria de Israel, J. Weilhausen pdode ser qualificado de
"o maior estudioso alemao do Antigo Testamento do passado" (R. Smend).

J& que a critica literaria posterior representa essencialmente a continuagdo e correcao da
posicao ja defendida por J. Weilhausen, suas obras principais pertinentes:
Die Composition dés Hexateuchs (md der literarischen Biicher dés Alten Testaments) (1876s.,
1885, 4. ed. 1963) e Prolegomena zur Geschichte Israels (1883, 6. ed. 1923;
publicado primeiro em 1878 sob o titulo Geschichte Israels), ainda hoje se 1éem com
proveito.

Um apanhado geral sintético e ao mesmo tempo detalhado, ainda extremamente notavel
dos resultados critico-literarios oferece H. Holzinger em Emieitung in den Hexateuch (1893),
e de forma mais sucinta, C. Steuemagel em Lehrbuch derEinleitimg in das Alte Testament
(1912).

Exposicdes mais recentes encontramos, por exemplo, em M. Noth,
Uberliefemngs-geschichte dés Pentateuchs (2. ed., 1960, pp. 17ss.), ou no apéndice da
coletanea Wort und Botschafi dés AT (ed. por J. Schreiner, 3. ed., 1975).

4. Resultados e questoes abertas da critica literaria

No ultimo quartel do século passado configurou-se praticamente em definitivo a teoria
das condicdes literarias que, apesar de contestagdes mais antigas ou recentes, mostrou sua
validade em multiplos momentos e provavelmente também continuard mantendo sua validade,
ao contrario do que afirmam previsdes célicas. Embora houvesse varias modificacdes e
complementagdes, em principio ndo mais se apresentaram ou (ainda) ndo se impuseram novas
solucdes dos problemas do Pentateuco. Apesar de todas as duvidas, parece que desde J.
Weilhausen o numero e a sequéncia das diversas fontes escritas estdo mais ou menos
definidos — designados com as siglas atualmente em uso ¢ complementados com as datagdes
geralmente aceitas:
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J = Javista ca. de 950 a.C.
(época de Salomao, antes da assim chamada divisao
do reino, 926 a.C.)

E = Eloista ca. de 800 a.C.
(antes do assim chamado profetismo escrito, espe
cialmente Oséias)

D = (Proto)Deuteronémio aproximadamente século VII a.C.
(comeco antes da reforma de Josias, 622 a.C.; mais
tarde, ampliagdes extensas)

P = Escrito Sacerdotal ca. de 550 a.C.
(exilio; complementagdes na época pds-extiica)

Muito provavelmente a formagdo do Pentateuco nao se deu nem pela simples adi¢ao das
fontes escritas nem pelo enriquecimento gradativo da fonte escrita mais antiga. Antes
devemos contar com varias redagoes, que ligaram as fontes escritas originalmente
independentes entre si, de forma a criar uma histéria harmoniosa e coesa da pré-historia de
Israel. Ai foram inevitaveis certas alteragdes, reagrupamentos, omissdes € também
acréscimos.

Incerta permanece a questdo em quantas etapas ocorreu a redagdo; em principio, porém,
devemos distinguir pelo menos trés redagoes:

RJE = a redacao que ligou as fontes escritas mais antigas, J ¢ E. Esta combinagdo, que surgiu
apos a derrocada do Reino do Norte (722 a.C.), foi realizada com tamanha habilidade
que em certas passagens ¢ impossivel separar de novo J ¢ E de forma convincente.
Assim se fala (desde J. Weilhausen) também de uma obra jeovista, isto é&,
javista-eloista, J/E (cf. § 7a).

RP = aredagdo (decisiva) que ligou na época pos-exflica o jeovista (J/E) com o Escrito
Sacerdotal (P) ou, melhor dito, inseriu J/E em P.

RD(tr) = a redac@o que inseriu textos, frases ou mesmo partes de sentengas que se aproximam
do Deuterondomio em termos de vocabulario, estilo e tematica, vinculando desta
forma as fontes escritas com o Dt, ou a Obra Historiografica Deuteronomistica
(Dt-Rs; cf. item e) abaixo). Se esta redagdo aconteceu antes ou depois da inser¢ao do
Escrito Sacerdotal ¢ discutivel, o que representaremos com linhas pontilhadas no
esquema a seguir.

Simplificando muito, podemos representar o surgimento do Pentateuco da seguinte
maneira num grafico:
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J (ca. de 950, no Reino do Sul?)

\ / E (Ca- de 800, no Reir

JE (depois de 722, através de R’", no Reino do Sul)

P (ca. de 550)

JEP (através de RP)

RD(tr)

As obras sinalizadas pela linha dupla formam a respectiva base em que a outra obra
(assim E em J) ou a combinagao preexistente (JE em P) foi inserida (v. abaixo).

Todavia, parece que esta-se perdendo hoje o consenso atingido gracas a J. Weilhausen;
as opinides atualmente defendidas sobre a existéncia, extensdo, época e local de surgimento
das fontes escritas divergem muito. Assim os resultados da pesquisa critico-literaria em geral
estdo sendo revistos.

Se quisermos evitar na interpretacdo de textos o perigo de chegar a resultados pre-
determinados pelo nosso proprio quesdonamento ou concepgdo, temos de distinguir quatro
passos metodologicos na critica literaria:

1) Analise (separacdo): Primeiro devemos analisar tanto quanto possivel cada texto em
separado, avaliando a sua coesdo (estruturacdo, momentos de ligacdo), bem como a auséncia
desta (duplicagdes, cesuras).

2) Sintese (correlagdo): Devemos auscultar as partes textuais distinguidas na analise no
que se refere as suas ligagdes reciprocas (coincidéncias em palavras, temas, motivos,
intengdes) e examinar a sua harmonia interna (estruturacdo e desenvolvimento da agdo,
demais lacunas e falta de coesdo). Intengao deste passo € reconstruir, na medida do possivel,
uma sequéncia logica da agdo, narrativas ou discursos coerentes € compreensiveis por si s0s
— ¢ nao fragmentos ou parcelas que ndo podem ter existido de forma auténoma. Assim a
sintese oferece uma espécie de contraprova para a analise.
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3) Comparagdo: SO num passo seguinte poderiamos relacionar as respectivas unidades
identificadas com outros textos (reconstruidos), para inserir o resultado isolado num quadro
de referéncia maior e ao mesmo tempo formar correlagdes mais amplas, seja na
circunvizinhanga do bloco traditivo, seja na fonte escrita mais abrangente.

Vez por outra, no entanto, os critérios para a separacdo das fontes ou para o
enquadramento de um texto numa determinada fonte escrita ndo bastam; nestes casos as
fontes do Pentateuco talvez estejam por demais entrelagadas, ou a redacdo participou mais
intensamente na elabora¢ao 9a forma final do texto.

4) Explicagdo do amalgama textual no estagio atual: como e por que as unidades
reconstruidas foram juntadas para formarem a atual estrutura do texto, e como este ¢
estruturado?

Assim a critica literaria parte do texto dado, para retomar mediante a sua reconstrugao a
ele. A meta tem que ser a de encontrar uma teoria que explique tanto a coesdo como também a
falta de coesdo do texto.

Unilateralidades s6 serdo evitadas se considerarmos neste estudo o maior nimero
possivel de pontos de vista e utilizarmos todos os argumentos com sensibilidade para com as
respectivas peculiaridades do texto. Razdes diversas, independentes entre si, concernentes a
linguagem e ao contetido, deveriam corroborar a solu¢do preferida (convergéncia dos
critérios).

Impulsos e critérios principais para a separagdo das fontes no Pentateuco continuam
sendo duplicagoes (de textos ou partes de textos, frases 'e eventualmente também de
elementos sintaticos) e a alterndancia de nomes de Deus ou de designacdes de Deus (Javé,
Elohim). Sem duvida, nos deparamos volta e meia com uma expressao idiomatica fixa (p. ex.,
Gn 32.29: "lutar com Deus ou deuses, e com seres humanos") ou o tema exige a meng¢ao do
conceito Deus [divindade] em vez do nome de Javé (p. ex., Gn 3.1ss., especialmente v. 5: "ser
como Deus"). Na maioria dos casos, porém, a alternancia nao se explica objetivamente (p. ex.,
Ex 3.4a/b). Outras caracteristicas, como contradigdes, escolha de vocabulario, diferencas
estilisticas e teologicas servem mais para complementar e confirmar a existéncia de fontes
diferentes.

A presenga das trés fontes escritas (J, E e P) na primeira metade do Génesis pode ser
vista no grafico rudimentar abaixo. P foi representado maior (no sentido vertical) para indicar
a funcdo de moldura (ndo a extensdo) do Escrito Sacerdotal. Nos blocos de texto assinalados
por linhas pontilhadas encontramos, lado a lado, varias fontes escritas (como acontece de
forma mais ou menos constante a partir de Gn 25).
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Alguns textos, cujas dificuldades obrigam a reconstru¢dao de duas ou até trés narrativas
paralelas, podem servir como casos exemplares da critica literaria:

A diferenca de nimeros em Gn 6-9 leva a conclusao de que ha um fio mais antigo e
outro mais recente (J, P); Gn 28-10ss. e Ex 3 contém duas fontes mais antigas (J, E) e Ex 14
até trés fontes (J, P e também E). O fato de o fio mais recente (P) oferecer em Ex 6 uma
versdo propria da vocacdo de Moisés, que ndo foi inserida na narrativa correspondente mais
antiga de Ex 3, mostra que P ndo é uma camada redacional, mas uma unidade auténoma
(fonte escrita; cf. § 8a,2).

Um estilo inconfundivel s6 encontramos no Escrito Sacerdotal e na literatura
deuterondmico-deuteronomistica. Desta forma podemos distinguir no Pen-tateuco com maior
facilidade este bloco textual mais recente, o Escrito Sacerdotal e a reda¢ao deuteronomisdca,
enquanto que nao mais conseguimos delimitar com a mesma seguranga e rigor fontes escritas
mais antigas, principalmente a partir do livro do Exodo. Estas ndo tém caracteristicas tio
tipicas, mesmo que ocasionalmente sejam perceptiveis (p. ex., em Gn 20-22 E).

Afinal, vale a pena fazer critica literaria nestas condi¢des? Os resultados nao sao incertos
e limitados demais? Sua tarefa consiste nao apenas em verificar a extensao, época e local de
surgimento das fontes escritas, mas ao mesmo tempo sua inten¢do teologica: o que a obra
pretende dizer na sua situagao; visto que cada enunciado do texto esta inserido num contexto e
se modifica com este, ndo ¢ possivel verificar a intencao teoldgica de um texto sem considerar
seu contexto — original e posterior. Desta maneira o trabalho penoso da critica literaria
continua sendo uma tarefa inevitavel, mesmo que tenha de ser empreendida com a devida
cautela.

Nao temos condi¢des de acompanhar os diversos estagios e transformagdes da historia
mais recente, muitas vezes sinuosa, da critica literaria, que se caracteriza por uma colorida
pluralidade de opinides desde a passagem do século até a atualidade. Destaquemos apenas
ainda cinco problemas (a-e) que sdo significativos por principio e objeto de constante debate
sob diversos aspectos.

a) As fontes escritas identificadas representam uma unidade ou ha estratificagdes dentro
das fontes?

Para explicar certas irregularidades dentro das trés fontes escritas, elas
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(principalmente J, mas também E e P) foram subdivididas em vérios fios, com maior ou menor
sucesso de caso em caso, no final das contas, porém, sem sucesso completo no todo. Até que
ponto os autores das fontes escritas sdo compiladores de tradi¢des preexistentes e até que
ponto sdao autores que criam livremente? As fontes escritas mais antigas (especialmente J)
retrabalharam o conteudo por elas transmitido com tamanho rigor, que surgiu uma unidade
coesa que desde a sua origem nao pode mais conter saltos e contradigdes? Se nao for assim, ao
menos se explicariam incoeréncias dentro das fontes escritas:

estas assimilaram tradi¢des que ja estavam mais ou menos definidas, eventualmente até
incorporaram material escrito.

Ademais, a fonte escrita mais recente (P; algo similar contudo acontece também com D)
¢, na sua forma atual, resultado de um processo mais demorado; ¢, pois, obra de varios autores.
Afinal, as obras literarias podem ter sido complementadas posteriormente com acréscimos
(material exclusivo).

A separagao das fontes avangou incessantemente, mas ndo goza mais de aprovacao geral.
Isso ndo tem a ver apenas com as condigdes do texto, mas se deve a uma lei universal que se
aplica também a critica literaria: quanto mais sofisticada e complicada for uma teoria, tanto
mais improvavel ela se toma. Inversamente uma teoria se toma tanto mais provavel, quanto
mais simples for, isto é, quanto maior for o numero de fatos que ela explica com o menor
numero possivel de suposi¢des. Neste sentido, a teoria das trés fontes (J, E, P) por certo
representa um valor-limite que dificilmente pode ser ultrapassado.

b) Como se explicam as coincidéncias na estrutura das fontes escritas?

Foi a fonte escrita mais antiga, o Javista, que deu aos conteudos do Pentateuco sua forma
definida, foi s6 ele que alinhou os blocos traditivos maiores, como a tradi¢ao dos patriarcas e
do Sinai, numa sequéncia coerente, e sdo as fontes escritas mais recentes dependentes dele? E
mais provavel que os blocos traditivos tenham formado uma unidade ja na tradicao oral, de
modo que o esquema do Pentateuco ja existia em termos gerais quando surgiram as duas fontes
escritas mais antigas. Por um lado o Javista e o Eloista tém tanto em comum em termos de
estrutura e conteudo, que ndo podem ter surgido de maneira completamente independente um
do outro. Por outro lado, porém, se relacionam pouco um com o outro, como mostra a sua
formulagdo, ndo sendo, portanto, diretamente dependentes um do outro.

Embora se multipliquem as vozes que pleiteiam que o Eloista seja literariamente
dependente do Javista (ou também o inverso), raramente hd pontos de contato estreitos. Ja H.
Gunkel afirma com razao "que entre J ¢ E ndo ha um relacionamento literario imediato: nem J
copiou de E, nem E de J. Se ambas as fontes as vezes coincidem na formulagdo, isto se explica
pelo fato de utilizarem tradigdes que tém origem similar" (Génesis, p. LXXX{H]).

Esta conclusdo se justifica mais ainda se as duas fontes escritas surgiram em ambitos
diferentes: J, no Reino do Sul e E, no Reino do Norte.
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Assim M. Noth supde que haja "uma base comum (G = Gmndiagé) de que ambas —
independentemente uma da outra — Thauriram o cerme de seu conteudo"
(Uberlieferungsgeschichte dés Pentateuch, p. 41). Também no caso desta grandeza postulada
e nao imediatamente acessivel ndo se alcangou um consenso generalizado. E ela foi
questionada com frequéncia justamente nos ultimos tempos, mas continua sendo valida
porque ajuda a explicar coincidéncias e diferencas entre J ¢ E. Noth deixa em aberto se essa
base G existia em forma escrita ou oral; provavelmente, porém, trata-se de um material
traditivo oral, no qual tradi¢cdes avulsas, ciclos de sagas e blocos traditivos ja estavam unidos
na sequéncia de acdo mais tarde testemunhada conjuntamente em J e E.

E controvertido se o recente Escrito Sacerdotal conhecia as fontes escritas mais antigas
de forma direta ou (antes) também apenas indireta.

c) Como se explica que na sua versao atual as fontes escritas tenham extensdo variada?

Ocasionalmente ja J. Weilhausen observou que na composi¢ao das fontes escritas mais
antigas se adotou o principio de tomar o Javista como base e s¢ informar do Eloista "o que
ndo se achava em absoluto ou ndo se achava desta forma em J" (Die Composition dés
Hexateuchs, 3. ed., p. 22). Se for valido generalizar esta percepcao, uma combinagdo da
hipotese dos documentos e da complementagdo deve corresponder, em termos gerais, a
realidade. Foi isto o que pleiteou M. Noth: o processo redacional sucedeu de tal forma, que
sempre havia uma fonte que servia de moldura onde se inseria outra. Assim o Javista forneceu
a base que foi complementada pelo Eloista, e, muito mais tarde, a narrativa J/E combinada foi
inserida, por sua vez, na moldura geral do Escrito Sacerdotal (cf. o grafico na p. 54). Desta
maneira se explicaria o carater fragmentdrio do Eloista; todavia, vez por outra encontramos
também lacunas no Javista e no Escrito Sacerdotal.

d) Aonde terminam as fontes do Pentateuco?

Podemos verificar a continuacdo de uma ou até de varias fontes escritas para além do
Pentateuco? Por um lado acredita-se que as fontes escritas continuem ainda além do livro de
Josué, abrangendo inclusive os livros dos Reis. Por outro lado, em consequéncia da hipotese
antes mencionada, M. Noth defende a opinido de que, visto que o Escrito Sacerdotal termina
com a menc¢ao da morte de Moisés (Dt 34.7-9), a parte excedente das fontes escritas mais
antigas, ou seja, o que as fontes continham da época depois de Moisés, se perdeu quando
foram inseridas no Escrito Sacerdotal. Com isto, o problema do Pentateuco praticamente se
tomou um problema do Tetrateuco; pois, com exce-¢cao de poucos versiculos em Dt 34, o
Deuteronomio e os livros historiograficos que lhe seguem, pertencem a outro complexo
literario.
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Se o Javista ou também o Escrito Sacerdotal realmente tém ou ndo continuidade nas
narrativas da tomada da terra no livro de Josué constitui um problema muito discutido de
momento.

e) Em que medida a vedagdo participa na configura¢ao do Pentateuco?

A questdo do alcance da redacdo nao ¢ recente, mas sua importancia foi de novo
reconhecida, e ela constitui um problema importante e controvertido no estidgio atual da
discussdo. Como a interpretacdo da proclamagdo profética em grande parte ¢ marcada pela
delimitagdo do que se chama "material auténtico" (§ 13a,3), assim também a avaliacdo das
fontes escritas (mais antigas), a sua datacdo e muito mais ainda a compreensdao de sua
intencado teologica dependem da identificagdo da parte redacional além da atribui¢do do texto
as respectivas fontes escritas.

Portanto, ndo podemos distribuir todo o contetido do texto entre as diversas fontes
escritas; resta considerar a parte que se deve a redagdo. Assim sdo claramente perceptiveis
acréscimos a passagens mais antigas, como: "Entdo falou pela segunda vez o Anjo do
Senhor." (Gn 22.15-18; também Ex 4.13ss.; 19.3ss. ¢ outras.)

Especialmente certas passagens, cujos temas e cuja linguagem evocam o Deuteronomio
ou a literatura deuteronomistica, representam um problema para a critica literaria. Certamente
ndo ha no Pentateuco trechos com esta forma de expressdo que sejam tdo extensos e estejam
distribuidos tao regularmente como entre o Deuterondmio e os livros dos Reis (ou também no
livro de Jeremias). Neste sentido a situagdo ¢ diferente. Encontramos, contudo, acréscimos
em forma de observacdes isoladas do tipo deuterondmico-deuteronomistico (como em Gn
50.24; Ex 3.8,17) e até passagens mais extensas (como em Ex 13;

23.20ss.; 32.7ss.; 33; 34.10ss. e outras). Parece que as complementagdes aumentam a
partir da voca¢do de Moisés — por ele a literatura deuteronomico-deuteronomistica mostra
um interesse todo especial.

Neste contexto permanecem em aberto sobretudo trés questdes:

1) A redagdo imbuida do espirito do Deuterondmio propiciou a unificacdo da Obra
Historiografica Javista e Eloista? E, portanto. R® = R""? E mais provavel que em relagdo &
juncdo de J e E a redagdo deuterondmico-deuterononiisuca represente uma segunda fase,
posterior, porque os trechos redacionais pelo menos em parte podem ser destacados da
composi¢cao J/E, sem que esta seja destrocada.

Em todo caso, por razdes metodologicas, temos de diferenciar também entre os
acréscimos redacionais, para que possamos delimitar a participagdo deuteronomistica.

2) Os acréscimos conduzem ao Deuteronomio, oferecendo, portanto, uma linguagem
pré-deuterondomica ou protodeuteronomica (do século Vu a.C.), ou antes pertencem a época
exflica ou pos-exflica? Devemos eventualmente supor que tenha havido uma redagdo que
ocorreu em varias etapas e que se estende do assim chamado Protodeute-
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rondmico até o Deuteronomisdco? Mas o material linguistico disponivel basta para comprovar
tal diferenciacao?

3) Como a redacdo deuterondntico-deuteronomistica se relaciona com a insercao do
Deuteronomio no Pentateuco? Ocorreu simultaneamente ou a pressupde? Pelo menos
ocasionalmente a redagcdo lembra camadas posteriores do Deuterondmio ou textos
deuteronomisticos.

O Dt formava a introdu¢do da Obra Historiografica Deuteronomistica, de modo que
houve por certo tempo uma obra literdria que abrangia Gn 2 até 2 Rs? A redacdo
deuteronomistica no Pentateuco ainda documenta tal obra? Ou o enquadramento do Dt nos
estratos de fontes, e com isto também a redacdo deuterondmico-deuteronomistica, apenas
ocorreu depois da juncao de J/E com P? De qualquer modo se encontram esporadicamente
elementos linguisticos deuteronomisticos também em passagens do Escrito Sacerdotal (p. ex.,
em Nm 14.8; também no Codigo da Santidade).

Ainda nao esta decidido se devemos expressar a formacao do Pentateuco a grosso modo
pela férmula J-E-D-P ou J-E-P-D.

5. Historia das formas e das tradicoes

Novos impulsos para a compreensdo do Pentateuco provieram da pesquisa da historia
das formas e das tradigdes, que ndo substitui a critica literaria, mas se baseia nela, a
desenvolve e, de certa forma, também a modifica ao retroceder, para além do texto fixado na
escrita, até a tradigdo oral.

H. Gunkel foi pioneiro neste procedimento. Aplicou o enfoque novo — igualmente
fecundo para a compreensdo dos Salmos e de textos proféticos — especialmente na analise de
Génesis (Schopfung und Chdaos in Urzeit imd Endzeit, 1895; Génesis, 3. ed. 1910), destacando
dos ciclos de sagas existentes as sagas isoladas mais antigas (v. abaixo § 5bl). Seu aluno H.
Gressmann (Mose und seine Zeit, 1913) adotou o mesmo procedimento no caso do livro do
Exodo. G. von Rad complementou o método de trabalho ocupando-se com os complexos
abrangentes: a composi¢cdo e concep¢ao global em que o material original agora estd inserido
(Das formgeschichtliche Problem dés Hexateuch, 1938). Explicou as tradi¢des do Exodo, do
Sinai e da tomada da terra a partir de seu vinculo cultico: estas formavam tradi¢des
originalmente independentes, vinculadas a diversos santuarios. M. Nom tentou unir analise e
sintese, o estudo de tradi¢des particulares com uma visao geral (UberUefemngsgeschichte dés
Pentateuch, 1948; Exodus, ATD 5, 1958). Dividiu o Pentateuco em cinco "temas" principais:
saida do Egito, ingresso na terra cultivada, promessa dada aos patriarcas, condugdo pelo
deserto e revelagdo junto ao monte Sinai, enquanto que considerava o material restante do
Pentateuco como "enchimento" ou ampliagdo. Os temas ou blocos traditivos t€ém cada qual
sua propria historia preliminar, ndo tendo, originalmente, nada a ver com outros blocos. Desta
forma ndo mais se aceita o transcurso historico como o Pentateuco o relata (cf. § 2a). A
pesquisa mais recente em grande parte esta marcada pelo confronto com esta concepgao.

Por que afinal temos que seguir por este caminho incerto para além do
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texto atual até uma historia pré-literaria que apenas podemos inferir? Por um lado, a época da
fixacdo escrita de um texto pouco revela sobre a idade do seu "material" ou contetdo; o que
foi codificado na escrita numa época tardia ndo precisa necessariamente ter surgido tarde. Por
outro lado, o primeiro testemunho escrito ndo precisa necessariamente reproduzir de modo
imediato o acontecimento histérico que descreve; pelo contrario, em regra ambos, o
acontecimento e o relato, estdo separados por uma fase mais ou menos longa de tradi¢ao oral.
Neste estagio, acontecimentos foram atualizados ao serem narrados, seja no santudrio, seja na
familia (cf. Ex 12.26s.; Dt 6.20ss. e outras) ou também por um estamento de contadores de
sagas. Acrescentaram-se, neste estagio, motivos novos e diferentes para vivificar e ilustrar os
relatos, ou entdo tradigdes provenientes de diversos lugares se fundiram numa unica corrente
traditiva? Como que naturalmente experiéncias de tempos posteriores penetraram no processo
traditivo, de modo que a narrativa na sua forma final pode conter experiéncias referentes a
longos periodos.

Por isto o recuo até a pre-historia de um texto — a pergunta por sua origem,
desenvolvimento e inten¢do na fase da tradicdo oral — ndo € s6 necessario, mas, em resumo,
apresenta uma vantagem multipla:

a) A analise da critica literaria reconheceu incoeréncias no texto, rupturas e contradigdes,
que em muitos casos ndo consegue mais resolver com seus proprios recursos — a separagao
sempre mais sutil e complicada das fontes, chegando até a meios e quartos de versiculos. Ai o
enfoque historico-traditivo pode ajudar: compreende narrativas isoladas ou complexos
narrativos, em ultima andlise até as proprias fontes escritas, como ponto final de um processo
traditivo prolongado. Dissonancias que, para o enfoque critico-literario, teriam que ser
explicadas como uma associagdo mais ou menos arbitraria de fragmentos textuais,
explicam-se de modo organico e significativo a partir da historia do texto, da formacao
acumulativa da tradi¢do oral e das variagdes introduzidas no momento da narragdo oral.

b) Assim o interesse se desloca de uma obra literaria escrita num momento determinado
para um processo traditivo que talvez abranja varias geracdes ou até espacos de tempo ainda
maiores, deslocando-se assim também do autor individual para grupos ou "escolas", isto ¢, em
regra para grandezas anonimas dentre o povo, no santuario ou na corte. Quando a historia das
formas busca determinar o Sitz im Leben [o lugar de origem] de um texto, pergunta pelas
condigdes sociais (institui¢des) em que se formaram e desenvolveram as tradigoes.

Segundo uma defini¢do conhecida de A. Alt, a pesquisa da historia das formas ou dos
géneros se baseia "na percepcdo de que em cada género literario, enquanto este tiver vida
propria, determinados conteudos se vinculam estreitamente a determinadas ronnas de
expressdo e na percepcao de que estes vinculos caracteristicos ndo foram sobrepostos ao
material posteriormente ¢ de modo arbitrario por autores; pelo contrario,
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eles constituiam uma unidade essencial desde sempre, portanto também ja no periodo de
formacdo e transmissdao oral popular, antes que se tomassem literatura, visto que
correspondiam aos eventos e necessidades vitais recorrentes a partir dos quais cada um dos
géneros literarios se desenvolveu." (Kleine Schriften zw Geschichte dés Volkes Israel, I, p.
284.)

Em situagdes tipicas e repetitivas "surgem formas linguisticas apropriadas para o seu
propdsito e as suas necessidades". Existe, portanto, uma relagdo entre a forma linguistica
(estilo, género, também temas, motivos, palavras-chaves) de um lado e forma de vida, de
outro. Esta tltima ¢ o lugar de origem (Sitz im Leben) da forma linguistica.

Por isto a histéria das formas s6 informa sobre as expressoes vitais de uma comunidade,
e ndo sobre um acontecimento isolado ou até um detalhe biografico.

Tradigdes também podem abandonar seu Sitz im Leben original, aparecer em contextos
bem diferentes e ser transmitidas com novas inten¢des. Assim temos de distinguir onde surgiu
e onde se utilizou determinada forma linguistica ou tradigao.

c) Enquanto que a critica literdria reconheceu primordialmente as camadas que
perpassam horizontalmente o todo do Pentateuco, surge diante de nossos olhos agora a
divisdo vertical, em diversos blocos, que ja foi percebida pélos representantes da hipdtese dos
fragmentos. Ao lado das camadas literarias continuas tomam-se visiveis os blocos ou
complexos traditivos, como as historias dos patriarcas e a revelacdo do Sinai. Com isto a
unidade do Pentateuco como um todo volta a ser problematica: quanto tempo os blocos
traditivos existiram independentemente, onde confluiram (nos santuarios?), € como acabaram
formando uma sequéncia? Ou nem podemos mais separa-los tdo claramente? Serd que na
origem nao estiveram vinculados de modo bem mais estreito?

Enquanto que a critica literaria parte da estrutura do texto atual, a historia das tradi¢des
percorre o caminho inverso; parte da menor unidade, passando por complexos mais amplos —
por exemplo, ciclos de sagas —, até chegar ao texto dado.

Ambos os enfoques, portanto, tém que se encontrar. Mas permanecem algumas
perguntas em aberto (cf. a objecdo que R. Rendtorff, apoiado na histdria das tradi¢des, faz a
separacao das fontes). Objetivo ultimo da explicagdo deve ser apresentar a historia do texto
como processo logico em sua totalidade, detectando principalmente as intengdes cambiantes
do texto em seus varios estdgios — seja de um trecho isolado, de complexos mais
abrangentes, ou até do todo do Pentateuco —, partindo dos primordios mal-e-mal discemiveis
na tradicao oral, passando pélos estagios intermediarios nos blocos traditivos e fontes escritas
até chegar a forma canonica final.

d) A medida que se pode identificar o material traditivo que precede a uma obra literaria
e com isto distinguir entre elementos provenientes da tradicao e a contribui¢ao do autor, ¢
possivel também destacar a inten¢do expressa no material traditivo do deslocamento de énfase
que ocorre na fixacao por escrito. Este enfoque da assim chamada historia da redagdo busca
determinar a intengdo com que um autor modifica suas tradicdes ou que impinge as
concepcoes que utiliza. Esta remodelacdo ou este deslocamento se consegue somente em
parte.
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Assim, por causa das caracteristicas proprias do material incorporado, pode-se entender o fato
de que nem todos os enunciados textuais correspondem sem mais nem menos a concepgao da
obra literaria.

e) Um caso especial na relagdo entre tradig@o e interpretagdo representa a apropriacao de
material traditivo ou ideario extrabiblico no AT. S6 uma abordagem historico-traditiva
permite que se adote o questionamento historico-religioso de forma apropriada,
especialmente a comparac¢ao com aspectos analogos do mundo circundante.

Uma problemadtica que ndo se podia mais solucionar com auxilio da critica literaria, e
que so foi reconhecida em todo o seu alcance depois de J. Weilhausen, ¢ constituida pela
ampla gama de paralelos entre textos veterotestamentarios e vétero-orientais, por exemplo,
entre o mito babilonico da criacdo Enuma elish e Gn | ou a tdbua XI da Epopeia de Gilgamesh
e a narrativa do dilavio. Algo anélogo acontece com os Salmos, textos legais e sapienciais.

Dependéncia literaria imediata da literatura veterotestamentaria em relacdo a literatura
vétero-oriental sO ocorre em casos excepcionais; em regra hd uma relagdo indireta,
historico-traditiva. Quando conseguimos captar o que foi assimilado e o que foi adaptado em
termos de tradigdes, qual a inspiragdo em modelos estranhos e a reinterpretagdo corredva dos
mesmos, entdo se tomam visiveis ao mesmo tempo o condicionamento externo e a
peculiaridade do texto veterotestamentario.
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§6 A OBRA HISTORIOGRAFICA JAVISTA

a) Questoes introdutdrias

1. Importdncia: Decerto se reconheceu com razao a primazia da camada javista entre as

fontes escritas do Pentateuco: nela esta "contido o que ha de teologicamente mais substancial
em toda a narrativa do Pentateuco" (M. Noth)
— por um lado, a percep¢do radical da culpa humana (Gn 6.5; 8.21), por outro lado, a
promessa de que serdo benditas "todas as familias da terra" (12.3). Ao mesmo tempo a
histéria do Javista ¢ a obra historiografica mais antiga que se conhece, que tenha extensao tao
consideravel e que abranja épocas diversas, embora o Antigo Oriente também ja conhecesse a
vinculacao de relatos sobre os primordios e a historia, de narrativas anteriores e posteriores ao
dilavio. O Javista ¢ "o primeiro que concebeu a ideia de uma historia universal unitaria onde
os acontecimentos em Israel se enquadram e exercem uma fungdo bem especifica, quer dizer
decisiva" (J. Hempel).

E no Javista que se registra pela primeira vez por escrito o arcabougo do Pentateuco —
desde a histéria dos primoérdios até a tomada da terra —, porém dificilmente ele mesmo o
criou, amalgamando, assim os blocos tradidvos para formarem uma unidade (v. acima §
4b4,b). Segundo G. von Rad, o Javista ampliou a sequéncia narrativa preexistente: eleicdo dos
patriarcas — libertagdo do Egito — tomada da terra (cf. Dt 26.5ss.) em trés sentidos, qual
seja: antepOs a historia dos primordios, ampliou a histéria dos patriarcas (Dt 26.5 s menciona
um unico patriarca) e inseriu a revelagdo no Sinai. No entanto, esta concepcao atribui um
papel demasiado relevante ao Javista: dos trés desenvolvimentos, dois, a ordenacdo dos
patriarcas em uma cadeia genealdgica Abrado — Isaque
— Jaco e a vinculagdo do evento da saida do Egito com a revelagdo no Sinai ja ocorreram
antes e, por isto, ja sdo também do conhecimento do Eloista. Contribuigdo préopria do Javista
— em que ¢ acompanhado apenas pelo posterior Escrito Sacerdotal — parece ter sido, porém,
a anteposi¢do da historia dos primordios (Gn 1-11); o Eloista inicia apenas com a época dos
patriarcas e com isto decerto conservou o estagio traditivo mais antigo.

2. Delimitag¢do: Enquanto que hé consenso geral de que o Javista inicia com a historia da
criacao e do paraiso (Gn 2.4bss.), tanto mais controvertido ¢ o seu
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final. Essencialmente dispomos de trés propostas de solugdo: a) Uma corrente de opinido mais
antiga acreditava que o fio do Javista se estendia para além do Pentateuco, através dos livros
de Josué, Juizes e Samuel, até a assim chamada divisdo do reino, portanto até o
desmoronamento do reino davidico apo6s a morte de Salomdo (I Rs 12.19; segundo G.
Hoischer e outros). Todavia, tanto a linguagem como também o entrelagamento do material
traditivo tdo longe do Pentateuco ndo indicam de forma inequivoca que haja uma fonte escrita
continua. b) Segundo uma outra concep¢ao, renovada recentemente, a exposi¢do javista se
estende até a tomada da terra inclusive, ou seja até o relato um tanto estranho de Jz 1 ou, pelo
menos, até as narrativas do livro de Josué. De fato, dificilmente ha quem duvide que a obra
historiografica javista trate (no minimo) ainda da tomada da terra pelas tribos. Afinal, ela ndo
sO transmite a promessa da terra (Gn 12.1,7; 28.15; Nm 10.29 e outras), mas contém ainda
algumas indica¢des sobre a imigracdo das tribos transjordanianas (Nm 32; cf. ainda Nm
13.18ss.). Entretanto, até agora ndo se comprovou ainda de forma convincente que textos fora
do Pentateuco fagam parte do Javista; algumas afinidades linguisticas (compare, p. ex. Ex
16.35 com Js 5.12 ou Ex 3.5 com Js 5.15) ndo bastam como provas, c) Assim daremos
preferéncia ao ponto de vista defendido por M. Noth enquanto nao se achar uma resposta
satisfatoria para a pergunta ainda em aberto referente ao final da obra historiografica javista:
esse final (com a narrativa da tomada da terra) perdeu-se por ocasido da sua inser¢cao no
Escrito Sacerdotal ou no Pentateuco (v. acima § 4b4,d). O final ainda conservado apresenta-se
de fato na extensa pericope de Balado em Nm 22-24, a que apenas seguem ainda algumas
frases isoladas em Nm 25 (w. 1-5) e 32. Por conseguinte encontramos passagens javistas
identificaveis apenas nos livros de Gn, Ex ¢ Nm. Minuciosamente sio relatadas a historia dos
primordios (Gn 2-4; 68%;

9.18ss.; 11.1-9 e outras), a época dos patriarcas (1243%*; 18-19%*; 24; 28.10ss.%*;

32.23ss; 37-50* e outras) e a saida do Egito (Ex 1-17%*), enquanto que a pericope do Sinai s6
foi conservada de forma sucinta (mas pelo menos existe em Ex 19%). Entre os textos cuja
autoria habitualmente se atribui a J estdo alguns, como Gn 15 (alianga com Abrado), Ex 34
(Decalogo Cultico) ou Ex 4, que foram omitidos por serem especialmente controvertidos;
dependendo de onde sdo enquadrados, altera-se em menor ou maior grau a compreensao da
obra no seu todo.

3. Situag¢do: Embora o final da obra historiografica javista seja controvertido, em geral
ha consenso quanto ao seu surgimento, que se situa na época daurea de Salomdo, portanto, por
volta de 950 a.C. Provavelmente esta época oferecia os pré-requisitos materiais necessarios
para a elaboracdo de um escrito tdo extenso, existindo uma escola de escribas na corte, onde
eram formados os funcionarios publicos; a0 mesmo tempo as relagdes internacionais (estados
vizinhos dependentes de Israel, comércio) eram propicias para suscitar uma reflexao sobre o
relacionamento de Israel com outros povos.
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Argumentos importantes para recuar bastante a datagdo até a época de Salomao sdo, por
exemplo: a) Parece que as novas impressoes dos primdrdios da monarquia motivaram a
retrospectiva do passado mais recente ou mais remoto; pois as narrativas da ascensdo de Davi
e sua sucessdo DO trono (1 Sm 16-1 Rs 2) sdo mais ou menos contemporaneas ¢ aparentadas
com o Javista (cf. com relacdo ao "grande nome" Gn 11.4; 12.2; 2 Sm 7.9; v. abaixo § 1lc3).
b) O Javista menciona em sua obra justamente os povos vizinhos (como os cananeus em Gn
9.18ss.; filisteus em Gn 26; arameus em Gn 29ss.; Amom, Moabe, Edom), que tiveram
importancia para Israel na era pan-israelita de Davi e Salomao (especialmente 2 Sm 8). ¢) A
narrativa de Noé¢, o viticultor (Gn 9.18-25), que tem o proposito de amaldigoar Canad como
também sujeita-lo sob Sem (isto ¢, Israel) e Jafé (isto €, os filisteus): "Bendito seja Javé, o
Deus de Sem! E Canaid seja seu servo!", pressupde as circunstincias vigentes durante o
grande reino davidico. O mesmo vale tanto para a referéncia indireta a Davi como "astro
procedente de Jaco" (Nm 24.15-19), quanto para a alusdo a sujeicdo de Edom (compare Gn
25.23; 27.40a com 2 Sm 8.13s.; Gn 27.40b, acréscimo a partir de 1 Rs 11.14ss.; 2 Rs 8.20ss?).
d) O fato de que J integra vérias tradi¢cdes de Juda (Gn 38) ou do Sul (Gn 4; 19; também Nm
13s.; 16) na sua exposi¢ao, corresponde a posicao de Juda desde o reinado de Davi (2 Sm 2).
e) A descri¢do da corvéia a que Israel foi submetido no Egito em Ex 1.11 parece que se
inspirou nas condigdes vigentes durante o tempo em que Salomao esteve ocupado em fazer
obras publicas (I Rs 9.15,19; cf. 5.29; 11.28); dependentes foram forcados a trabalhar nas
construgdes. Desta forma € possivel que se possa situar o surgimento da obra historiografica
javista mais proximo do periodo das construgoes executadas por Salomao, f) Por fim, esta
época nao sO experimentou um florescimento politico-econdomico, mas também espiritual, o
"iluminismo saloménico” (G. von Rad). De fato, o Javista se caracteriza por intensa
espiritualidade que revela sua afinidade com a sabedoria, provavelmente cultivada naquela
escola de funcionarios publicos. Nao quer a historia dos primordios dar uma resposta
narrativa a pergunta levantada pela sabedoria (SI 8.5 e outras): o que ¢ o ser humano?

Decerto algumas observacdes comprovam apenas a idade da tradi¢do que a fonte escrita
adota (terminus ante quem non). Ao contrario do que postula uma tendéncia mais recente (H.
H. Schmid e outros), porém, ndo ¢ necessario datar o Javista numa época posterior, visto que
nao pressupde nem o fim do império davidico com o dualismo de Juda e Israel, nem a ameaga
representada pélos assirios ou a mensagem profética de Juizo, muito menos ainda a
reivindica¢ao deuterondmica da centralizagdo do culto (reforma de Josias) ou até o exilio.
Ademais J expde muitas vezes, ndo em sua estrutura global, mas em narrativas isoladas, uma
versao mais antiga da tradicao que E (v. abaixo § 7a,l).

Todavia, temos de distinguir com cuidado entre o conteido bdsico mais antigo e
ampliacdes redacionais mais recentes (v. acima § 4b4,e).
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Uma parte dos argumentos decisivos para a datacdo também pode ser aproveitada para
responder a pergunta pelo local de origem do Javista. Em razao da assimilagao de tradigdes
provenientes do Sul (v. d) costuma-se considerar em geral o Javista como sendo oriundo do
Reino do Sul, Juda. O mais provavel ¢ que tenha vindo do interior (O. H. Steck) e ndo da sua
capital, visto que ndo se destacam concepg¢des tipicamente jerosolimitas.

4. Unidade: Até que ponto as passagens javistas — que se obtém depois da exclusao de
P, E e acréscimos redacionais — representam uma unidade? Esta pergunta, que até agora
ainda ndo foi respondida de maneira satisfatoria, se coloca em termos critico-literarios e
historico-traditivos. Varios estudiosos (R. Smend sen. e outros) separaram novamente o
contetido basico de J em duas fontes: o Javista mais antigo (J\ J"; Eissfeldt; L[aienquelle]; de
forma similar Fohrer: N[omadenquelle]), e o mais recente (J%, J). Esta "hipotese mais recente
de documentos" a obra Hexateuch-Synopse de O. Eissfeldt (1922. 1962) apresenta de maneira
didadca. Todavia, at¢ 0 momento ndo se conseguiu encontrar o real inter-relacionamento entre
os textos excluidos, geralmente considerados mais antigos. Até sua propria delimitagdo ¢
questionavel, de modo que ¢ aconselhavel desistir desta separacdo adicional de fontes.
Entretanto, isto ndo impede que o trabalho critico-literario no Javista possa prosseguir em
duas diregdes: sua obra baseia-se em textos ja codificados na escrita? Até que ponto foi
complementado a posteriori por acréscimos que igualmente utilizam o nome de Javé (como
Gn 4.25s.; 6.1-4), mas prejudicam um pouco a coesdo da fonte escrita? Parece mais promissor
indagar pela historia posterior e redacional do texto.

Sem duvida existem dentro das passagens javistas tensdes consideraveis. Por exemplo, a
tabela dos povos de Gn 10 e a narrativa da construc¢do da torre se contradizem, na medida em
que Gn 11 mais uma vez pressupde a unidade da humanidade. Ou as conquistas culturais (Gn
4.17ss.) ndo sdo de novo destruidas pelo diltivio (Gn 6ss.)? Podemos, portanto, pressupor que
J seja uma obra narrativa elaborada com rigor logico (v. acima § 4b4,a)?

Ocultam-se atras de J ¢ E "ndo escritores distintos, mas escolas narrativas" (H. Gunkel,
Géenesis, p. LXXXV)? "Seria absolutamente plausivel imaginar uma histéria de J cuja
constitui¢do basica uvesse iniciado nao muito depois da formacao estatal e que finalizasse nao
muito antes da dissolucdo do Estado com a anteposi¢ao da historia dos primoérdios e a
inser¢do de alguns trechos de cunho novelistico" (R. Smend, Die Entstehung dés AT, p. 94).
Onde, no entanto, podemos comprovar um crescimento gradual dentro da camada javista —
que se estendesse por séculos — com progressivos acréscimos no texto, como aconteceu
provavelmente com o Deuterondmio?

Certas irregularidades explicam-se mais facilmente em termos historico-traditivos; sao
"sinais da intencdo de ndo abrir mao de nenhuma parcela da tradi¢ao" (J. Hempel). O Javista
ndo manipulava a tradicdo com a mesma desenvoltura que mais tarde demonstrou o Escrito
Sacerdotal. Ele proprio s6
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formulou parte de suas narrradvas, acolhendo, portanto, tradi¢des sem ajusta-las entre si por
completo; elaborou, isto sim, a concep¢ao geral, mas ¢ pouco provavel que tenha elaborado
todas as tradicoes.

De fato, percebe-se pouco de uma intencdo que perpasse foda a obra javista e se
manifeste em repetidas expressdes idiomaticas. Embora se possa depreender da historia dos
primoérdios a intencdo do Javista na amarragdao das diversas narrativas entre si, que além do
mais correspondem bem a palavra programatica de Gn 12.1-3, nos blocos traditivos restantes
¢ mais dificil diferenciar inequivocamente tradi¢do e intengdo. SO esporadicamente se
conseguem determinar com maior precisdo as intengdes teoldgicas basicas que norteiam a
elaboracao do conteudo.

b) Intencdes teologicas

l. Com a anteposi¢do da histéria dos primordios, a obra javista e com ela todo o
Pentateuco mais tarde adquirem uma dimensdo universal. E quando o Javista utiliza desde a
criacdo o nome de Javé (ao contrario de E e P) e supde que a humanidade adore desde tempos
imemoriais a Javé (Gn 4.26, acréscimo?;
cf. 8.20; 9.26), o Deus do povo se apresenta, de antemao, como Deus da humanidade, juiz dos
povos (Gn 4; 11; cf. 24.3,7). Na historia dos primordios o Javista expde de forma exemplar o
destino do ser humano em sua ambivaléncia, qual seja, como multiplicagdo e diminuigao, com
poder e impoténcia, na graca e em juizo.

No século X a.C. provavelmente ainda ndo era 6bvio para Israel reconhecer em Javé nao
apenas o que auxilia em tempos historicos de necessidade, mas também como Criador (Gn
14.19ss.; 1 Rs 8.12; também SI 24.2 e outras). Dois séculos mais tarde, pelo menos, ainda se
contesta a convicgao de que Javé da a chuva (Gn 2.5; 7.4), estabelece o ritmo da semeadura e
colheita, verdo e inverno (8.22) e com isto toda a fertilidade (I Rs 17s.; Os 2).

O relato da criagdo em Gn 2.4bss. difere fundamentalmente tanto em sua perspectiva
quanto no desenvolvimento narrativo de Gn 1 P: enquanto que em Gn | aparece a amplitude
cosmica, Gn 2 mostra o ambiente do agricultor. Enquanto que em Gn | a 4gua precisa ser
represada (transformando-se o caos em mar), em Gn 2 ela atua de modo vivificante, tomando
o deserto terra aravel (trata-se no primeiro caso de tradigdo babilonica e no segundo de
tradi¢do palestinense?). Em Gn 2 ndo ¢ a humanidade que ¢ criada (Gn 1.26ss.), mas dois
individuos, e ainda por cima um depois do outro. Deus considera aqui a sua criagdo "ndo boa"
(2.18), porque o homem que formou de argila (2.7; cf. Jr 18.3s.) estd s6. A providéncia de
Deus s6 tem sucesso na sua segunda tentativa; ndo nos animais, que sao subordinados ao ser
humano, mas s6 na mulher o homem encontra sua parceira, o "auxilio complementar" a sua
altura, tomando-se, assim, homem (2.19ss.). A histdria, portanto, enfatiza (ao contrario de |
Co 11.7ss.; 1 Tm 2.11ss.) a igualdade de homem e mulher segundo a cria¢do; a subordinagao
da mulher ao homem ocorre em consequéncia da maldi¢ao (Gn 3.16).
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Ao contrario de Gn 1 P o relato de criagdo javista, contudo, ndo possui autonomia
prépria, mas apenas prepara o terreno para o relato do paraiso. Desde o inicio, o Javista vé a
criagdo, o pecado e o sofrimento, o bem e o mal entrelagados (compare com a sequéncia Gn
1.31 e 6.13 P). Por esta razao os relatos da criacdo e do paraiso, que pela histéria da tradigao
originalmente eram independentes entre si, foram entrelacados: no encontro com Deus, que
lhe designa o Jardim como espaco vital e lugar de trabalho (2.8,15), a criatura o enfrenta com
duvidas e em desobediéncia. Mesmo assim Deus ndo realiza sua ameaca de que "no dia em
que comeres da arvore do bem e do mal, certamente morrerds"(2.17), mas continua
misericordioso no juizo, impede o pior para o ser humano, ao garantir-lhe ainda protecao
(3.21, em contraposicao a 3.7) apesar de toda a dureza do castigo — maldi¢ao langada sobre o
campo de trabalho do ser humano, bloqueio do acesso a vida eterna, expulsdo do Jardim
(3.14ss.,22ss.). As palavras de maldicao criam etiologicamente as condi¢des de vida atuais
com suas aflicdes, como as dores da mulher na hora do parto ou a fadiga do homem no seu
trabalho de prover o sustento, mas ndo acarretam a morte imediata nem (ao contrario de Hm

5.12) a mortalidade em si para o ser humano. J4 o fato do ser humano originar-se do "p6" — e
do sopro divino — aponta de antemao para sua finitude (cf. 2.7 com 3.19; também Ec 12.7; Jo
10.9).

Em Gn 4 a narrativa de Caim e Abel retoma uma tradicdo que explica, a partir do ponto
de vista israelita, o fendmeno dos quenitas: também eles sdo adoradores de Javé, mas ndo
possuem terras. Seu ancestral, ou seja, sua figura representativa ¢ Caim, que carrega um sinal
de Javé, mas ¢ errante e fugitivo (4.14s.; cf. Jz 1.16). Esta narrativa tribal foi ampliada dentro
do quadro da historia dos primoérdios javista para dimensdes humanas universais. Depois de
Gn 2s., que apresenta tanto o relacionamento entre Deus e o ser humano quanto o
relacionamento entre 0 homem e a mulher, Gn 4 descreve tipicamente mais uma possibilidade
basica da existéncia humana: o relacionamento entre irmaos, retratado como confronto hostil.
O comportamento de Caim ¢ tipico: quem derrama sangue humano, mata seu irmao. Assim
Gn 4 fala, sem duvida, de um agravamento da maldade humana. Alias, ambas as narrativas
estdo inter-relacionadas por semelhangas estruturais ("Onde estas? — Onde esta teu irmao?":
3.9; 4.9; maldicao lancada sobre a lavoura, respectivamente sobre Caim: 3.17; 4.11). Assim
como Deus nao despede Adao do Jardim sem garantir-lhe prote¢ao, também o assassino Caim
ndo ¢ expulso impiedosamente da presenca de Deus, mas é protegido de ser assassinado pelo
sinal.

2. O Javista chega a perceber criticamente toda a profundidade abissal da maldade humana,
que somente Jeremias (13.23) e o Salmista (51.7;

também | Rs 8.46; Pv 20.9 e outras), bem mais tarde, expressam: "O designio do coragdo
humano, isto ¢, seu pensamento e vontade, sio maus desde a sua mocidade" (Gn 8.21; 6.5).

Como Gn 3s., a narrativa do diluvio em Gn 6-8* encerra em si 0 motivo da preservagao:
Deus pode aniquilar o que criou, mas tem piedade de um homem. Desta maneira J interpreta a
tradi¢do difundida em ambito universal em dois sentidos:

Por um lado, J justifica o dilavio — dentro de uma moldura por ele livremente
formulada (6.5-8; 8.21s. ap6s a conclusdo tradicional 8.20) — com a maldade humana.
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Suas palavras dao razdo a Deus, ao interpretarem a calamidade como consequéncia do
designio pecador do ser humano. Com isto o diliivio se converte em juizo punitivo que o ser
humano pode entender por ter sido causado pelo seu comportamento.

Por outro lado, a tradi¢do popular da "justica" de No¢ (Ez 14.14,20; cf. Gn 6.9 P; 5.29 J)
¢ reinterpretada no sentido passivo: Noé "achou graca" (6.8), foi reconhecido como "justo"
(7.1; cf. 18.3; 19.19). Desta forma se evita que a posicao privilegiada de Noé¢, de ser "resto"
no meio da massa perditionis, seja associada a sua moralidade e piedade (continuacdo em Hb
11.7).

Também em outras ocasides J ndo delineia seus protagonistas como figuras idealizadas:
nem Abrado (Gn 12.10ss; 16), nem Jacé (Gn 27) ou Moisés (Ex 2) aparecem como pessoas
virtuosas e justificadas pélos seus atos.

O juizo de Deus ndo melhora o ser humano; ele continua sendo o que ¢ (Gn 8.21; cf.
18.20s. e o didlogo subsequente, provavelmente mais tardio, sobre a justica de Deus). Esta
percepgao, desenvolvida por J de forma narrativa, sem que formule um conceito proprio de
"pecado", ndo se restringe em absoluto apenas a Israel; antes, o Javista pronuncia, a partir da
fé, uma sentenca sobre o ser humano como tal (cf. Rm 7).

No todo transparece, pelas variadas narrativas de Gn 2-8, uma estrutura basica ou uma
trama que podemos talvez parafrasear com os estagios: providéncia salutar de Deus — culpa
do ser humano — castigo — preservacao graciosa e, com isto, a chance de recomecar.

3. Como acontece também na historia dos primordios, o Javista costuma interpretar as
tradicoes preexistentes, introduzindo em passagens decisivas falas de Javé que contém
concepgdes teologicas norteadoras (Gn 2.16s.; 3.14-19;
4.6s,1lss.; 6.3,5-8; 8.21s.; 11.6s.; 12.1-3; 13.14-17; 18.17ss.; 26.24; 28.13-15;

31.3 e outras). Enquanto que na histéria dos patriarcas as palavras de Deus sdo promessas, na
histéria dos primordios elas tém carater ameacador ou punitivo — com uma excegao
ponderavel: a promessa de ndo mais amaldicoar a terra, isto €, ndo mais prejudica-la (8.21s.).
Parece que ai ressoam tradigdes vétero-orientais segundo as quais o dilivio encerra o tempo
dos primodrdios. Mas a sequéncia de pecado e castigo ainda ndo se interrompe (Gn 11); antes,
aquela concepcao dada ¢ sobrepujada pela compreensdo especificamente israelita de historia,
segundo a qual apenas o tempo dos patriarcas com a vocagdo de Abrado encerra o tempo dos
primérdios.

Assim a palavra de bén¢do em Gn 12.1-3 constitui a conclusao da historia dos primoérdios, o
objetivo das palavras de maldi¢ao nela contidas (3.14,17;

4.11; 5.29; 9.25) e a abertura de um futuro venturoso. A humanidade por si estd Sm desgraca
e carece da salvagdo oferecida por Deus em Abrado: "A assim chamada histéria dos
primoérdios explica de antemao por que todas as familias da terra precisam de béncdo" (H. W.
Wolff, p. 359). Os motivos da promessa de descendéncia numerosa e de terra, transmitidos
pela fé dos patriarcas (cf.
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12.6; 28.13s.), s6 ressoam de forma bem genérica e preparam a promessa mais abrangente
(12.3):
"Abencoarei os que te abengoarem,

e amaldicoarei os que te amaldigoarem;
em d serdo benditas todas as familias da terra."

No relacionamento com Abrado se deveria decidir o destino da humanidade; todos
deveriam compartilhar da sua béncao. Estaria o Javista contrapondo esta promessa a ambigao
pelo poder e a arrogancia de seu tempo? Explicitamente ndo ha referéncia a sua situacio
historica; a palavra também promete um futuro ainda nao-cumprido, que ndo foi garantido
pela realidade politica nem na era davidico-salomonica. Podemos detectar ai a esperanga do
Javista, que, como as outras fontes escritas, se mostra muito reticente em fazer declaragdes de
cunho escatologico? De qualquer forma essa palavra programadtica interpreta de modo novo e
universal a tradicdo dos patriarcas. Na redacao final do Pentateu-co, tal como se apresenta a
nds, esta palavra ainda introduz a historia dos patriarcas, oferecendo desta maneira uma
espécie de "sentido global" da tradi¢do dos patriarcas — se € que realmente podemos esperar
que haja tal sentido depois da unificagdo de correntes traditivas e fontes escritas antes
independentes.

A promessa da bén¢do retoma vez por outra na exposi¢do Javista (Gn 18.18; 28.14; cf.
22.18; 26.4; Nm 24.9), e ninguém menos que o farad tem de confirmar o seu cumprimento:
"O povo dos israelitas ¢ por demais numeroso e forte para nés" (Ex 1.9). — J4 nas narrativas
de Isaque, Jaco e José se destaca, em contraposi¢ao ao mouvo da bén¢do, mais intensamente a
promessa da assisténcia divina: "Eu estarei contigo" (Gn 26.3,24,28; 28.15; 31.3;
39.25.,21,31), que retoma de novo, por exemplo, nas historias de Davi. Serd que, naquela
época, se entendiam a salvacdo e o ¢€xito na historia, certamente baseando-se em tradi¢des
mais antigas, como consequéncia do fato de Javé "estar junto" (v. abaixo § 11c3)?

4. Uma intencdo peculiar do Javista nota-se também no arco narrativo que liga o

complexo Ex 5 a 14, ao desenvolver as narrativas das pragas que circulavam entre o povo de
tal forma, que representam o relacionamento entre os opressores estrangeiros e Javé. O tema ¢
introduzido pela pergunta insolente do fara6 que desafia Javé (5.2): "Quem ¢ Javé, que eu
deveria obedecer a sua ordem de despedir Israel? Nao conheco Javé!" Os acontecimentos
subsequentes devem forgar o farad a "reconhecer" Javé como o verdadeiro Deus (7.17;
8.6,18; cf. 10.3 e outras). O farad o faz, confessando a sua culpa (9.27; 10.16) e implorando
que Moisés interceda junto a Javé (8.4,25; 9.28; 10.17; 12.32). Como a salvacao e a desgraca
da humanidade se decidem no seu relacionamento com Abrado, assim o farad poderia
compartilhar a béncdo de Israel se ndo permanecesse intransigente; na derrota tem de
reconhecer (14.25) e experimentar a supremacia de Javé.
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Como neste relato sobre a salvagdo de Israel diante dos perseguidores (13.13s., 30), o
Javista ressalta também em outro material traditivo a a¢dao exclusiva de Javé — ele abengoa
(Gn 12.3), conduz o povo para fora do Egito (Ex 3.16s.), endurece o coragdo do fara6 (10.1),
envia as pragas e derrota o Egito (12.23; Gn 12.17) — e a sua transcendéncia: Deus nao
habita na terra, nem na sar¢a nem no monte Sinai, mas "desce" (yarad: Gn 11.5,7; 18.21; Ex
3.8; 19.11,18,20 e outras), para intervir nos acontecimentos. Quando por fim o Javista
consegue formular ele proprio a introdugdo a fala divina, "Javé disse a Abrado" (Gn 12.1; cf.
26.2), sem indicar de onde ¢ de que forma Deus se revela, podemos presumir que J se
posiciona diante das concepg¢des antropomorficas dadas pela tradi¢do, por exemplo no relato
do paraiso, com uma certa liberdade. Ou sera que ele até se atreve a repetir com uma certa
dose de humor a afirmacao de que Deus passeia no Jardim no frescor do entardecer (Gn 3.8;
cf. 8.21 e outras)?
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§7 A OBRA ffISTORIOGRAFICA ELOISTA

a) Questoes introdutdrias

O Javista foi o primeiro a registrar por escrito as tradicdes que formam o arcabougo do
Pentateuco. Porém ndo foi esta a Unica tentativa de representar os primordios de Israel; antes,
foi complementada por uma outra versao, a eloista, que foi entrelagada tdo intimamente com o
Javista, que se fala de um "Jeovis-ta" (J/E). Ocorre que ¢ dificil delimitar e identificar com
precisdao ambas as fontes escritas ja na narrativa de José, em todo caso a partir do livro do
Exodo. Por conseguinte temos de proceder muitas vezes com parciménia na atribui¢do de
textos as fontes escritas: "A separacdo de J ¢ E ¢ uma das tarefas mais dificeis na andlise de
textos e em muitos casos mostra ser impossivel" (H. Holzinger, Einleitimg in den Hexateuch,
p. 485 e outras).

l. Autonomia: Estas condi¢des fazem com que a fonte escrita eloista represente na
pesquisa — tanto nos aspectos critico-literarios quanto historicos e teoldgicos — uma
grandeza polémica. Nao sé ha discordancia quanto a sua extensdao, mas até ja se negou que
tenha existido de fato uma fonte eloista (P. Volz, W. Rudolph, S. Mowinckel e outros).

Todavia, ha diversas razdes que corroboram a tese de que devemos compreender o
Eloista como um narrador auténomo: a) Encontramos uma série de obvias duplicagoes, de
conteudo idéntico, especialmente, p. ex., a histéria do perigo que correu a ancestral (Gn 20 E;
12.10ss. J; 26.7ss. J) ou a fuga de Hagar (Gn 21.9ss. E; 16.1ss. J), b) Ha relatos paralelos
onde as versoOes javista e eloista s3o encaixadas uma na outra. Exemplos principais sao os
relatos do sonho de Jacé em Gn 28.10ss., a vocag¢do de Moisés em Ex 3 ou a teofania no Sinai
em Ex 19.16ss. e provavelmente também a pericope de Balado em Nm 22-24. Dentro destes
blocos a separagdo do texto anterior ao Escrito Sacerdotal em dois fios oferece a explicacao
mais plausivel. Partindo destes pontos de referéncia, ¢ possivel tracar ligagdes transversais, ¢)
Nos textos basicos, mencionados acima, a separacdo das fontes coincide com um critério
decisivo: a utilizacdo do nome de Deus "Elohim" em lugar de "Javé".

Adicionalmente podem ser arrolados alguns argumentos complementares que nem tanto
fundamentam, mas mais reforcam a tese da existéncia do Eloista
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e justificam a distingdo: d) A Obra Historiografica Eloista se destaca aqui e acold por certas
peculiaridades estilisticas e um pouco também pelo seu vocabulario proprio.

Caracteristica ¢ a seguinte sequéncia: Deus se dirige a alguém, chamando-o pelo seu
nome por duas vezes; e o interlocutor responde: "Eis-me aqui" (com variantes, Gn 22.1,7,11;
31.11; 46.2; Ex 3.4b).

Mesmo sem perpassar toda a obra eloista, uma série de coincidéncias concatena textos
distintos, como, p. ex., a pergunta: "Acaso estou eu no lugar de Deus?" (Gn 30.2; 50.19) ou a
expressdo idiomatica: Moisés "conduziu o povo para fora [ou fez sair]" (Ex 3.10,12; 19.17).

Parece que E prefere utilizar, no lugar do toponimo "Sinai", a designacdao "monte de
Deus" (Ex 3.1b), enquanto que o nome proprio Jetro ou o titulo "farad" (em vez de "rei do
Egito") sdo atipicos.

e) Reflexdes sdo ocasionalmente introduzidas no texto e contém indicagoes retrojetivas e
projetivas referentes a trama, que ligam o passado e o futuro. Por exemplo, a palavra
conclusiva da narrativa de José:

"O mal que tinheis intenc¢do de fazer-me, o designio de Deus o mudou em bem;
a fim de cumprir o que se realiza hoje:
salvar a vida a um povo numeroso." (Gn 50.20; preparado em 45.5,7.)

Esta palavra interpreta a posteriori o destino de José¢ e ao mesmo tempo antecipa tanto
conceptualmente quanto objetivamente a pericope seguinte (Ex 1.15ss.): as parteiras realizam
através de seu temor a Deus a intengao dele de "salvar a vida a um povo numeroso". Desta
maneira se verifica uma relagdo temadtica entre distintas unidades textuais, mesmo quando
faltam passagens literarias que as concatenem. Parece até que Gn 50.20 tem a fun¢do de ligar
dois complexos dentro da exposic¢ao eloista; a palavra de José conclui a historia de familias do
tempo dos patriarcas e introduz a historia do povo. De maneira similar outros textos com falas
(como Gn 31.13 com uma referéncia que se reporta a Gn 28. 10ss.) comprovam' 'uma arte de
composi¢ao altamente refletiva" (H. W. Wolff, p. 415).

f) Por fim podemos, segundo critérios metodoldgicos, somente em consequéncia das
observagoes feitas acima, reconhecer certas peculiaridades em enunciados éticos e teologicos.

Viérias vezes salta a nossos olhos uma especial sutileza no posicionamento ético do
Eloista. Damos trés exemplos disso: enquanto o Javista faz com que a necessidade obrigue
Abrado a pronunciar na emergéncia a mentira de que sua mulher Sara ¢ sua "roa (Gn 12.11ss.;
cf. 26.7ss.), o Eloista transforma Sara em meia-irma de Abrado, para nao ter de acusa-lo de
mentiroso, enfatizando expressamente a veracidade deste fato (Gn
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20.2,5,12). — Enquanto, segundo a versdo javista (Gn 37.27,28b), Jos¢ ¢ vendido a
ismaelitas, 'segundo a concepcao eloista, José "s¢" € abandonado numa cisterna ou mantido 1a
cativo por certo tempo, sendo encontrado, porém, por comerciantes midianitas que o levam
junto (Gn 37.22-24,28a,29). — Enquanto, segundo Gn 16.6 J, Abrado obedece sem hesitacao
a Sara, conforme Gn 21. lis. E, ele expulsa Hagar apenas depois da intervencdo de Deus e
somente apos prové-la com viveres.

Estes exemplos mostram também que o Eloista apresenta muitas vezes tradigdes numa
versao posterior, mais elaborada — mas nem sempre isto acontece (cf., p. ex., Gn 28.10ss.).
Especialmente na estrutura global E conservou a configuracdo mais antiga do Pentateuco (v.
abaixo).

Entre as peculiaridades teoldgicas esta particularmente o tema que perpassa muitos textos
de E: o temor a Deus.

Apesar de varias incertezas, sobretudo no livro de Ex.e Nm, as diversas razdes
apresentadas acima apontam decisivamente para a existéncia originalmente autonoma do
Eloista. Embora seja considerado com certa frequéncia apenas como "re-editor" (P. Volz), isto
¢, como camada redacional ou complementar do Javista, E parece ndo se basear originalmente
em J nem ter sido dependente dele (v. acima § 4b4,b), o que necessariamente aconteceria caso
se tratasse de uma camada redacional. Também se percebem vinculos entre as diversas
passagens eloistas. !

Todavia, existem "s6 fragmentos dispersos" (j& H. Holzinger, p. 173) desta fonte escrita;
pois o redator que fundiu J e E aproveitou a Obra Historio-grafica Eloista apenas para
complementar a versdo javista em que se baseou (v. acima § 4b4,c).

2. Extensdo: Apesar de este processo redacional ter transcorrido de forma infeliz para E,
conservaram-se narrativas completas desta obra historiografica. O complexo textual mais
extenso, onde podemos apreender melhor seu método de trabalho, ¢ Gn 20-22%*. Incerto,
porém, ¢ onde esta seu ponto de partida. Em geral pensa-se que a fonte E inicie em Gn 15,
mas neste capitulo concorrem tradicdes mais antigas e mais recentes, de sorte que o
enquadramento de seus textos nas respectivas fontes escritas continua questionavel. "Salvo
poucos indicios incertos em Gn 15, nada restou em Gn 12-19 desta fonte." (H. Holzinger, p.
174.) Mesmo se Gn 15 estiver baseado num fio eloista, o inicio real de E — ao contrario da
introdugdo solene do Escrito Sacerdotal em Gn 1 ¢ do Javista em Gn 2.4bss. — nao foi
conservado. O Eloista originalmente principiava com uma apresentacdo de Abrado? De
qualquer forma nao se descobriu ainda E em Gn 1-11 (apesar de todas os esforgos neste
sentido). O Eloista ndo continha, portanto, nenhuma historia dos primordios, mas inicia com
a historia dos patriarcas.

Também nao ha consenso quanto a localizacao do final da Obra Historio-
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grafica Eloista. Uns o procuram em Js 24, outros, em Dt 31ss. Como ultimo texto eloista
maior costuma-se identificar a pericope de Balado, em Nm 22s.
Textos conhecidos, que podem ser atribuidos com maior ou menor grau de certeza a E,

s0:

Gn 15*? Vocacao de Abrado

Gn 20.1-22.19* Abrado e Abimeleque, nascimento de Isaque, expulsao
de Hagar e sacrificio de Isaque

Gn 28.11s.,17s.,20s. Sonho de Jaco da escada celestial
Partes de Gn 30-33; 35. (especialmente w. 1-5.7s.); 37,
40-42 (principalmente); 47s.

Gn 46.1b-5* Revelagdo a Jaco

Gn 45.5b-15; 50.15-26 Perdao de José

Ex 1.15ss. Desobediéncia das parteiras (também 2. 1-10?)

Ex 3s.* Vocacdo de Moisés (mais precisamente 3.1bB, 4b,6,9-14)

Ex 14* Milagre do Mar Vermelho (especialmente 13.17-19; 14.5a,19a)

Ex 18* Encontro de Moisés com seu sogro midianita;

. sacrificio em comum, instalacao de juizes

Ex 19%* Revelagdo no Sinai (sobretudo 19.16s.,19; também
24.[9-]11?) Partes de Nm 20s.

Nm 22s* Balado

Houve quem quisesse inferir de certas dissondncias nos textos que houve uma redagdo
posterior do Eloista ou, entdo, a juncdo de varios fios eloistas. Mas faltam argumentos
solidos para corroborar tais operagdes complicadas. Devemos contar, no entanto, com
acréscimos em estilo eloista ou deuterondmico-deuteronomistico. Entre eles estdo
provavelmente Ex 20.18-21 ou partes de Ex 32. Para definir a teologia do Eloista é muito
importante sabermos se podemos atribuir (ou com mais razao) nao atribuir textos como Gn
15.6; Ex 32; Nm 12.6ss. ou até o Decalogo e o Codigo da Alianga (Ex 20-23) ao Eloista.
Contudo, para emitir um juizo seguro, ¢ melhor restringirmo-nos a um minimo de textos,
assegurados pela critica.

3. Situa¢do: Na medida em que se reconhece a existéncia da Obra Historiografica
Eloista, ha um relativo consenso quanto ao local e a época de seu surgimento — apesar de
também ai existirem vozes discordantes (M. Noth e outros). Presumivelmente devemos
procurar sua origem no Reino do Norte (o que facilita a memorizagdo: E vem de Efraim, J,
de Judd). Todavia, esta conclusdo final se apoia mais em indicios do que em pontos de
referéncia sélidos. O argumento principal ¢ um argumentam e silentio ("argumento a partir
do siléncio"): faltam na tradicdo dos patriarcas as narrativas ambientadas no Sul, relatadas
pelo Javista, como o ciclo de sagas de Abrado e Lo.

As tradigdes a respeito dos patriarcas foram conservadas, portanto, numa versao mais
antiga, onde santuarios da Palestina Central, como Betei (Gn 28.22; 35.1ss.),
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Siquém (Gn 33.19s.; 35.4,8; 48.22; cf. 50.24s.; Ex 13.19 com Js 24.32) e também Berseba
(Gn 21.31ss.; 22.19; 46.1ss.) — esta tltima localizada no Sul, mas com fortes vinculos com o
Norte (cf. Am 5.5; 8.14) — desempenham um papel decisivo. De forma similar apresenta-se
na histdria de José ndo a Juda como em J, mas a Ruben como porta-voz (cf. Gn 37.22-24,29s.
E, em contraposi¢do a 37.21,26s. J), o que corresponde a um estagio traditivo anterior.

Além disso ha certos vinculos, ainda que pouco perceptiveis, da Obra Historiografica
Eloista com os profetas do Reino do Norte, talvez ja com Elias, mas mais visivelmente com
Oséias (cf. Ex 3.14 com Os 1.9; também Ex 3.10ss. com Os 12.14) e com o Deuterondmio,
cujas tradigdes mais antigas, ao que parece, sao oriundas do Reino do Norte (§ 10a,3). Assim
podemos perceber, mesmo com reservas, uma corrente traditiva que vai desde o Eloista,
passando pelo profeta Oséias e o assim chamado Protodeuterondmio, € que eventualmente ¢
assumida por Jeremias no Reino do Sul.

Além da determinacdao da procedéncia do Eloista, M. Noth também questionou a sua
data¢do habitual depois do Javista, "ja& que E no seu todo representa, antes, um estagio
anterior a J na historia da tradi¢do" (Uberliefenmgsge-schichte dés Pentateuch, pp. 40s., nota
143). Assim E ignora tanto a histéria dos primordios quanto as tradi¢des do Reino do Sul no
complexo das sagas dos patriarcas. Mesmo assim tal objecdo ndao ¢ necessariamente
consistente, j4 que um escrito mais recente pode preservar um estagio traditivo mais antigo.
Sobretudo em algumas narrativas distintas E oferece uma versao traditiva visivelmente
posterior, submetida a uma reflexdo teologicamente mais elaborada do que J (v. exemplos
acima ref. a li). Se observarmos bem as relagdes com o Reino do Norte, a obra do Eloista
surgiu — e esta ¢ a opinido geral — entre a assim chamada divisdo do reino em 926 a.C. e o
aparecimento do profeta Oséias, portanto antes do perigo mortal representado pélos assirios,
que E, ao que parece, ainda ndo conhece. O mais provavel ¢ que devamos situar o Eloista por
volta de 800 ou na primeira metade do século VITT a.C.

Neste quadro histérico se encaixa bem a situagdo teologico-religiosa retra-tada.
Percebe-se que E tem afinidade com o profetismo (primitivo, que se manifestou no Norte de
Israel). Por um lado, contém elementos traditivos proféticos. Assim a vocagdo de Moisés em
Ex 3.10ss. ¢ elaborada segundo um formulario em que também Jz 6; 1 Sm 9s. e Jr 1 se
basearam. Sobretudo Abrado ¢ chamado de "profeta", em Gn 20.7, por interceder. Por outro
lado, o prenuncio do juizo por parte de Oséias: "Eu ndo estou ai para vos" (1.9) parece que
retoma a glosa do nome de Javé: "Eu estou (convosco)" (Ex 3.14,12 E) para rejeita-la.

Inversamente ainda ndo se percebe nenhuma influéncia do primeiro profetismo literario,
p. ex. de Oséias, sobre a Obra Historiografica Eloista. Elohim, "Deus", como sujeito de uma
oragao ¢ absolutamente nad-profético. O Eloista também ainda nao conhece a critica dirigida
contra os santuarios do Reino do
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Norte, muito menos o anuncio radical do juizo sobre Israel. Também o sonho, que o Eloista
utiliza como recurso estilistico nas narrativas dos patriarcas, recua para o segundo plano nos
profetas literarios, ja que nao era considerado como forma de revelacdo, sendo mais tarde até
criticado por estes (Jr 23.28s.; cf. Dt 13.2-6 e outras).

No destino da fonte escrita eloista encontramos uma ultima coincidéncia com a
mensagem de Oséias: ambas migraram, depois da queda do Reino do Norte em 722 a.C.,
para o Sul. Ali, talvez em Jerusalém, a fonte E foi unificada com o Javista.

Como prova disso talvez sirva Ex 3.15. O versiculo que a redacio intercala entre Ex
3.14 E e 3.16 J parece originar-se do Sido, mais precisamente do culto de Jerusalém (cf. SI
103.14; 135.13).

O fato de que E se originou de outro meio que J toma o relacionamento entre ambas as
fontes escritas compreensivel: coincidéncias na estrutura global e diferengas no vocabulario
se explicam de forma mais facil se admitimos que nenhuma das fontes conheceu nem se
apoiou na outra, mas que ambas se relacionam apenas indiretamente, mediante a tradi¢ao
oral.

b) Intencoes teologicas

A constatagdo feita pela critica literaria de que o Eloista ndo apresenta nenhuma historia dos
primordios tem ao mesmo tempo importancia objetiva:

falta a E a perspectiva universal do Javista. Javé nao estd atoando desde a criagdo, mas se
revela apenas por ocasiio da vocagio de Moisés (Ex 3). Caso possamos deduzir deste
argumentem e silentio que E se concentra mais no povo de Israel e na posicao especial que
lhe é conferida, encontramos a confirmagao desta conclusdo no dito de Balado:

"Eis que ¢ povo que habita s0, e ndo sera reputado entre as nagdes." (Nm 23.9.)

Parece que nesta palavra temos um testemunho de uma primeira auto-compreensao de
Israel: ¢ improvavel que Israel esteja separado dos outros povos apenas geograficamente,
mas também por sua natureza — ele estd sob a bén¢do de Javé (Nm 23.8,10,20ss.). Mesmo
assim nao podemos tachar o Eloista de particularista, ja que nele também encontramos
tendéncias contrarias (cf. o didlogo de Deus com o rei estrangeiro em Gn 20.3ss.).

1. Como ¢ possivel que E utilize regularmente, em vez do nome proprio "Javé", o termo
genérico "Elohim" (sem diferenciar de modo perceptivel o significado, com ou sem artigo)?
E isto aconteceu no Reino do Norte, por volta de 800 a.C., portanto numa situagdo em que,
de acordo com as narrrativas de
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Elias e a pregacdo de Oséias, h4 um confronto duro entre Javé e Baal! Mesmo assim
dificilmente se encontra uma explicagdo satisfatoria para o fato de esta fonte escrita evitar o
nome de Deus especifico para Israel. Certamente ndo podemos ver por tras disto um antigo
politeismo de Israel ou — de maneira mais genérica — simplesmente uma tradi¢ao
preexistente. E pouco provavel também que E pretendesse distinguir, como mais tarde o
Escrito Sacerdotal o fez, diferentes periodos da compreensao de Deus. Certamente E introduz
o nome Javé na resposta de Deus a pergunta de Moisés e o interpreta ao mesmo tempo: "Eu
serei (sou) quem serei (sou)" (Ex 3.14). Mas mesmo depois disso adota por via de regra o
termo genérico "Elohim".

Controvertido ¢ se E utiliza, depois de Ex 3.14, exclusivamente ou s
predomi-nantemente o termo "Elohim". Querer distinguir, a partir dai, duas camadas dentro
do Eloista (C. Steuemagel e outros) deve ser considerado arriscado demais ja pelo carater do
material traditivo existente. Pelo menos ocasionalmente nota-se uma influéncia secundaria do
Javista ou também do Escrito Sacerdotal, portanto uma intervencao redacional que introduz o
nome de Javé em E (assim j& acontece em Gn 22.11,14 antes do acréscimo dos w. 15-18). Se
Ex 3.15 for uma complementagio redacional, percebe-se mais claramente que E em regra
continua usando também depois de Ex 3.14 o termo "Elohim".

O motivo mais provavel de E utilizar o termo "Elohim" ¢ que pretende enfatizar a
transcendéncia de Deus e, com isto, indiretamente também uma certa universalidade da
propria fé: Javé, o Deus do Unico povo, ¢ Deus em si. Nao parece que E pressupde a escolha
feita entre a f€é em Javé e em Baal no episddio do monte Carmelo: "Javé ¢ Elohim, ¢ Deus" (1
Rs 18.39; O. Procksch)? Assim se tomaria, a0 mesmo tempo, compreensivel por que esta
fonte escrita mostra tdo pouca polémica anticananéia nos textos que lhe sdo atribuidos com
seguranga.

2. Em todo caso se destaca visivelmente no FEloista a tendéncia de enfatizar a

transcendéncia de Deus. Desaparecem narrativas que relatam um encontro imediato entre
Deus e o ser humano (como Gn 3; 18s. J). Deus guarda, antes, certa distancia: ele "fala" com
Abrado (Gn 22.1), sem que se mencione expressamente uma apari¢ao sua, ou "chama" Moisés
(Ex 3.4b) como que de longe, sem que se perceba de onde vem o chamado. Parece que Deus
habita nos céus, j4 que, de acordo com a exposi¢ao da época dos patriarcas, envia dali seus
mensageiros a terra e estes também falam do alto (Gn 28.12 ou 21.17;
22.11; cf. 22.15; Ex 14.19; 20.22). Por meio de seu mensageiro Deus deixa-se representar no
mundo visivel e desta maneira ndo pode mais ser percebido de forma imediata (compare Gn
28.12 E com 28.13 J). O relacionamento com Deus também nao pode mais ser "objetivado",
pois Deus — de novo sé na época pré-mosaica — aparece em sonhos (Gn 20.3ss.; 28.12;
31.24; 46.2; cf. 37.5ss.; 40.9ss.; 41.17ss.). Ambas as formas de revelagdo — por meio de
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mensageiros € em sonhos — também podem aparecer associadas entre si (31.11; 28.12). Ai
entdo o sonho certamente nao tem peso especifico, mas ¢ introduzido conscientemente, com
intencdo teologica, quase como recurso estilistico literario, para deixar Deus falar; decisiva
justamente nao € a visdo, mas a fala (Gn 20.3,6 e outras). Alias, falas ocupam um amplo
espaco; interligam e ao mesmo tempo interpretam o desenrolar da agdo (31.13 e outras). A
exposicdo eloista da vocacdo de Moisés (Ex 3.1bB,4b,6,9-14) é apresentada quase que
exclusivamente em forma de didlogo. Também na descri¢do da atuacao de Moisés transparece
a inten¢do do Eloista: enquanto que a libertacdo do Egito ¢ considerada, segundo a tradigao
mais antiga, como acdo de Javé (Ex 3.8,16s. J e outras), E faz Moisés conduzir o povo para
fora do Egito (3.10,12; cf. 19.17), a fim de evitar um contato direto entre Deus e o ser
humano. "E(loista) empurrou Moisés muito mais para o primeiro plano, apresentando-o como
instrumento de Deus por ocasido do cumprimento da promessa de Deus de tirar o povo do
Egito" (G. von Rad, Theologie dés AT I, p. 305). Ao contrario do estilo narrativo javista, a
exposicao eloista denota, no seu todo, uma reflexdo teoldgica mais intensa. Mas nao se pode
afirmar do Eloista que ele tenha uma imagem de Deus espiritualizada e que ndo contemple os
sentidos, visto que o falar e o ouvir desempenham um papel tao decisivo.

3. Ao lado desta peculiaridade, que pode ser constatada na comparacdo com textos
paralelos, o Eloista denota de modo mais direto uma intengdo teoldgica através de sua
conceituagdo. J. Becker e H. W. Wolff descobriram na provagao do temor a Deus do ser
humano um motivo que retoma nas mais variadas narrativas. O tema da tentagdo que ja ressoa
em Gn 20 (v. 11) ¢ retomado e desenvolvido na narrativa do sacrificio de Isaque com outra
énfase. Esta lenda cultica originalmente pré-israelita (v. acima § 5b.3), que explicava a
substitui¢do do sacrificio de criangas pelo sacrificio de animais (v. 22), ¢ interpretada pelo
Eloista como provag¢do de fé: "Deus pds Abrado a prova" (v. ). Abrado se mostra temente a
Deus (v. 12), isto €, esta disposto a devolver a Deus a dadiva prometida e concedida e a se
confiar incondicionalmente a ele (cf. Dt 8.2; 13.4). Também movidas pelo temor a Deus (Ex
1.17,21), as parteiras resistem a ordem desumana do fara6 de manter vivas apenas as filhas de
Israel, mas matar os filhos (cf. At 5.29), e desta maneira cumprem sem saber a vontade de
Deus de "preservar a vida de um grande povo" (Gn 50.20). Assim o temor a Deus funciona
nas diversas situagdes de modo variado: na obediéncia da fé (22.12), na confiabilidade da
palavra (42.18; Ex 18.21), na prote¢do dos desamparados, sejam estrangeiros (Gn 20.11),
sejam recém-nascidos (Ex 1.17,21;
cf. ainda 20.20). No temor a Deus, portanto, a religido e o etos, a f¢ em Deus e a atitude frente
ao ser humano sao indissoluvelmente entrelacados.

A exposicao eloista pretende ser exemplar ¢ modelar na medida em que convoca Israel a
permanecer no temor a Deus no confronto com a religido
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cananéia (cf. H. W. Wolff, K. Jaros)? Nao era de se esperar, diante do perigo representado
pela fé em Baal e a ameaca do sincretismo, que se tentasse delimitar claramente as frentes,
enfatizando antes o "temor a Javé" do que mais genericamente o "temor a Deus"? Pode ser
que a sabedoria tenha passado a palavra-chave "temor a Deus" ao Eloista. Uma palavra como:
"Pelo temor a Deus mantemo-nos longe do mal" (Pv 16.6; cf. 14.26s.; 19.23 e outras) parece
exprimir exatamente a intencdo das narrativas eloistas. O Eloista assume, entdo, além de
tradigdes proféticas, também tradi¢des sapienciais, de modo que se anuncia nele a conjunc¢ao
posterior do profedsmo com a sabedoria?
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